URZALR MIASTA ACAXC WA
WYDZIAL ARCHITEK

I UREANIS
30-533 Krakow, Rynek Podgdrski 1

PREZYDENT MIASTA KRAKOW Krakéw, 01.06.2017r.
AU-01-5.6740.1.282.2017.MWE

DECYZJA 930/6740.1/2017

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity, Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity, Dz. U.
z2016r., poz. 23 z pézn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z 14.02.2017r.

zatwierdzam projekt budowlany
i udzielam pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych

dla Inwestora: CONFISIO Sp. z o.0. Sp. kom., ul. Starowi§lna 79/6, Krakéw 30-052,

nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego:

Budowa budynku skladajacego si¢ z czesci mieszkaniowej wielorodzinnej (w granicach terenu
U/MW.5) oraz uslugowej (w granicach terenu U.5) obejmujacej lokal ustugowy na parterze oraz
hotel na kondygnacjach wyzszych, z garazem podziemnym, z instalacjami wewngtrz budynku:
wody, c.o., wentylacji mechanicznej, elektrycznymi oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej ze
zbiornikiem retencyjnym, z instalacja kanalizacji deszczowej i sanitarnej na zewngtrz budynku,
ze zjazdem z ulicy Mitkowskiego i pochylnia zjazdowg oraz chodnikow wewngtrznych, z
polaczeniem z chodnikami w ciggu ulicy Mieszczanskiej i Mitkowskiego, z rozbiérka budynku
przy ul. Mieszczanskiej 10 (z instalacja zewnetrzng kanalizacji ogélnosplawnej) — kategoria
obiektu XIII, rozbiérka nieczynnej: instalacji elektrycznej, sieci elektrycznej oraz przylgcza
wody, przebudow3 budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Mieszczanskiej 12,
polegajacej na podbiciu fundamentéw, wymianie kotlow grzewczych, wymianie wentylacji z
grawitacyjnej na mechaniczng, przebudowie kominéw spalinowych,

na dziatlkach nr 39/6, 82/8, 82/12, 37, 38/6, 256, 264, 265, 206/4, 206/5 obr.11 Podgbrze przy
ulicach Mieszczanskiej i Mitkowskiego w Krakowie (na terenie w calo§ci objetym MPZP
obszaru Monte Cassino-Konopnickiej)

potozonego na dziatkach nr: 39/6, 82/8, 82/12, 37, 38/6, 256, 264, 265, 206/4, 206/5 obr.11 Podgérze
autor projektu budowlanego: mgr inz. arch. Jacek Bruzda,

uprawniony do projektowania bez ograniczen w specjalnosci: architektonicznej;

nr uprawnien: UAN- Upr. 179/87,

wpisany na list¢ cztonkéw Matopolskiej Okregowej Rady Izby Architektow RP,

nr ewidencyjny: MP-0833,

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
1. Szczegoblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:

a) roboty budowlane nalezy wykonaé¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, sztuka
budowlang i obowiazujacymi przepisami, teren budowy odpowiednio zabezpieczy¢ przed
dostepem o0sob trzecich;

b) prace budowlane nalezy wykonywa¢ pod nadzorem osoby uprawnionej i zgodnie z przepisami
BHP;

c¢) po zakonczeniu robdt budowlanych teren nalezy uporzadkowac;

d) zobowiazuje si¢ inwestora do uwzglednienia ochrony $rodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci odnowe gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkow
wodnych. Dopuszcza si¢ wykorzystanie i przeksztatcenie elementéw przyrodniczych wytgcznie

nw,



w zakresie okreslonym w dokonanych uzgodnieniach / warunkach niniejszej decyzji o
pozwoleniu na budowe;

2. Kierownik budowy (robdt) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiescié
na budowie, w widocznym miejscu, tablice informacyjng oraz ogloszenie, zawierajgce dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia;

3. Szczegdétowe wymagania nadzoru na budowie:
naktada si¢ obowiagzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego - na podstawie art. 19
ust.] ww. Prawo Budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 1, pkt. 3a, Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19.11.01 w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, dla ktorych
realizacji wymagane jest ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138
poz.1554)

4. Inwestor jest zobowigzany, przed przystapieniem do uzytkowania, uzyskac ostateczng decyzje o
pozwoleniu na uzytkowanie,

5. Miejski Konserwator Zabytkéw w Krakowie uzgodnit przedmiotowg inwestycje
Postanowieniem z dnia 19.04.2017r., znak: KZ- 03.4120.6.269.2017.MC,

wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt. 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994r.-
Prawo budowlane oraz przepiséw ustawy z dn. 23 lipca 2003r.- O ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami

Uzasadnienie

— Na terenie objetym wnioskiem obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru Monte Cassino - Konopnickiej, zatwierdzony Uchwalg Rady Miasta Krakowa nr
CIII/1578/14 z dnia 23 kwietnia 2014r. — U.5 teren zabudowy ustugowej, U/MW.5 teren zabudowy
ushugowej z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

— Projekt budowlany jest zgodny =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Monte Cassino - Konopnickiej, zatwierdzonego Uchwalag Rady Miasta
Krakowa nr CIII/1578/14 z dnia 23 kwietnia 2014r.a takze wymaganiami ochrony srodowiska,

— Projekt zagospodarowania dziatki jest zgodny z przepisami, w tym techniczno- budowlanymi,

— Inwestor zlozyl o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

— Projekt budowlany jest kompletny i posiada wymagane opinie, uzgodnienia, pozwolenia
i sprawdzenia oraz informacje¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

— Projektant i sprawdzajacy do projektu budowlanego dofaczyli oswiadczenie o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

— Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 20 ustawy - Prawo budowlane,
obejmuje nieruchomosci nr: 39/6, 82/8, 82/12, 37, 38/6, 256, 264, 265, 206/4, 206/5 obr.11
Podgoérze (teren zamierzenia) oraz nr: 35/8, 36/7, 38/7, 39/7, 36/6, 231, 33/3, 88/13, 87/14 obr.
11 Podgérze

— Projekt budowlany jest wykonany przez osobg uprawniona.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, stronami w
postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci
lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu.

Ustalenie obszaru oddziatywania konkretnego obiektu ma decydujgce znaczenie dla ustalenia stron
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, obszar oddzialywania obiektu jest to teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych
zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu.

Obszar oddzialywania obiektu wyznaczony jest przepisami odrgbnymi, ktorymi w przypadku
obiektow budowlanych sa warunki techniczne zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2002r. Nr 75 poz. 690 z p6zniejszymi zmianami).



Powotane powyzej rozporzadzenie zawiera podstawowy zestaw wymogéw, dotyczacych
usytuowania obiektéw budowlanych. Odnosza si¢ one miedzy innymi do odleglosci obiektéw
budowlanych od zbiornikéw nieczystosci statych (§ 23) i ciektych (§ 36), parkingéw i garazy (§ 18-
21), budynkéw produkcyjnych i magazynowych (§ 88, 36) i odlegtosci miedzy budynkami ze wzgledu
na zacienianie (§ 57-60), odlegtosci przeciwpozarowe (§ 271) oraz usytuowanie budynkéow w
stosunku do granic dziatki budowlanej (§ 10 -13).

W oparciu o posiadang dokumentacj¢ projektows, tut. Organ ustalit, iz wymogi w zakresie
powyzszych przepiséw technicznych zostaty zachowane w stosunku do nieruchomosci sgsiednich.

— Ponadto po przeprowadzonej analizie stwierdzono, iz w obszarze oddziatywania projektowanego
obiektu znajduja si¢ nastgpujace nieruchomosci gruntowe nr: 39/6, 82/8, 82/12, 37, 38/6, 256, 264,
265, 206/4, 206/5 obr.11 Podgodrze, objete wnioskiem oraz dziatki nr: 35/8, 36/7, 38/7, 39/7, 36/6,
231, 33/3, 88/13, 87/14 obr. 11 Podgoérze, znajdujace si¢ w bliskim sgsiedztwie przedmiotowe;
inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 10§1 i 61§4 Kpa, wszystkie strony zostaly
zawiadomione o toczacym si¢ postepowaniu.

W _ trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w dniu 07.04.2017r. strona
postepowania Pan Tomasz Gren — Nieruchomos$ci Zarzadzanie i Administrowanie, Al. Krasinskiego
1/3 pok. 615 Krakdw, zarzadca nieruchomoéci nr 88/13 obr. 11 Podgdrze, wnidst do akt sprawy nizej
wymienione uwagi i zastrzezenia:

,»Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. Mieszczanskiej 9 w Krakowie reprezentowana przez
Zarzadce Pana Tomasza Grenia, wlasciciela firmy Nieruchomosci Zarzadzanie i Administrowanie
Tomasz Grefi, Al. Zygmunta Krasinskiego 1, 31-111 Krakéw, sktada wniosek aby w projektowanym
budynku bezwzglednie uwzgledniono obnizenie wysokosci goérnej krawedzi elewacji budynku.
Zgodnie z analiza urbanistyczno — architektoniczng teren inwestycyjny graniczy bezposrednio z
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi o niewielkiej kubaturze i niskiej zabudowie (do pieciu
kondygnacji). W rejonie objetym analiza znajduja si¢ ponadto jedno-, dwu-, trzykondygnacyjne
budynki mieszkalne jednorodzinne, wolnostojace oraz budynki mieszkalne jednorodzinne w
zabudowie szeregowej. Istnieja uzasadnione obawy, ze projektowana inwestycja bedzie mocno
zastania¢ Swiatlo od strony poludniowo zachodniej dla nieruchomosci przy ul. Mieszczanskiej 9,
wplynie takze na naruszenie istniejacego tadu przestrzennego. Wnioskowana zabudowa na petnié
funkcje ushugowa z garazami podziemnymi, zatem bg¢dzie mie¢ charakter komercyjny co z pewnoscig
wplynie na wzmozony ruch pojazdéw i ludzi w dotychczas cichej i spokojne okolicy mieszkaniowe;.
Zachodzg réwniez uzasadnione obawy o pomniejszenie powierzchni biologicznie czynnej w okolicy
terenu objetego w/w inwestycja.”

Wobec wniesionych uwag i zastrzezen wyjasnia sie, co nastepuje:

- w zakresie nastonecznienia i przestaniania budynku przy ul. Mieszczafiskiej 9, wyjasnia sie iz
projektant na podstawie obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r.w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
wykonat szczegétowa analizg przestaniania i nastonecznienia, w celu wykazania spetnienia warunkow
zapewnienia czasu dostgpu Swiatta stonecznego oraz naturalnego oswietlenia pomieszczen dla lokali
w budynkach sgsiednich, w tym budynku przy ul. Mieszczafiskiej 9. Dane wyjsciowe dla
sgsiadujgcych budynkow tj. ich wysokosci oraz poziomy najnizej potozonych otworéw okiennych dla
lokali ustalone zostaty na podstawie dokumentacji geodezyjnej. Analize wykonano dla wspo6irzednych
geograficznych miasta Krakowa w dniu 21 marca (w czasie zimowym) i 21 wrze$nia (w czasie
letnim). Analiza nastonecznienia dla budynku przy ul. Mieszczafiskiej 9 wykazala, ze co najmniej 1
pokdj w lokalach mieszkalnych na poziomie 1 pietra ma zapewniony czas nastonecznienia co
najmniej 3h w dniach réwnonocy w godzinach od 7:00 — 17:00 (przedstawiono na rys. Z.02 str. 275
projektu budowlanego). Na parterze budynku znajduja sie lokale ustugowe o przeznaczeniu innym niz



mieszkalne, dla ktérych warunek minimalnego czasu nastonecznienia nie jest wymagany. W zakresie
przestaniania budynku przy ul. Mieszczanskiej 9, analiza wykazata, ze odleglos¢ pomigdzy
budynkami jest wigksza niz wysokos¢ przestaniania, w rozumieniu §13.2 warunkow technicznych.
Przedtozone analizy potwierdzaja zatem spelnienie warunkow § 13 i § 60 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r., w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczacych nastonecznienia i przestaniania budynkéw
sasiednich;

- w zakresie naruszenia istniejacego tadu przestrzennego oraz obawy o pomniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej w okolicy terenu inwestycji, wyjasnia si¢, ze przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne spelnia ustalenia obowigzujacego na terenie inwestycji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Monte Cassino - Konopnickiej, zatwierdzonego Uchwata
Rady Miasta Krakowa nr CIII/1578/14 z dnia 23 kwietnia 2014r. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okresla przeznaczenie oraz warunki zagospodarowania i zabudowy terenu. Projektant
dokonat szczegdtowej analizy zgodnos$ci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami obowigzujgcego
planu miejscowego. Projekt jest zgodny z podstawowym przeznaczeniem terenu ustalonym w MPZP
tj.. w terenie U.5 projektuje si¢ hotel z ustugami w parterze, w terenie U/MW.5 projektuje sig
zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng. Ponadto, projektant przedlozyl do projektu bilans
powierzchni terenu wykazujacy zgodnos$é z ustalonymi w uchwale wskaznikami tj.: minimalnego i
maksymalnego ,,wskaznika intensywnosci zabudowy” oraz ,wskaznika terenu biologicznie
czynnego”, w rozumieniu definicji zawartych w §6 MPZP. Osiagniety w projekcie budowlanym
»wskaznik intensywnos$ci zabudowy” w terenie U.5 — 3,18 i w terenie U/MW.5 — 2,34, jest wartoscig
zgodng z wymaganiami w/w MPZP, jest to warto$¢ srednia, w granicach pomig¢dzy dopuszczalng
wartoscig minimalng oraz maksymalng. Osiagniety ,,wskaznik terenu biologicznie czynnego” dla
terenu U.5 — 25,3% a dla terenu UMW.5 — 31,5%, jest wigkszy od minimalnego. Wykazano
zgodno$¢ w kwestii maksymalnej wysokosci projektowanej zabudowy, geometrii dachu jak réwniez
wymaganej obstugi parkingowej dla poszczegdlnych funkcji obiektu. Zaznacza sig¢, iz powyzsze
warunki zostaly spetnione w granicach przeznaczenia terenu tj.: U5 i UMW.5. Reasumujgc, projekt
budowlany jest zgody z wyznaczonymi w MPZP wskaznikami i wszystkimi jego ustaleniami oraz
zgodny z przepisami prawa, nie ma zatem podstawy prawnej do stwierdzenia naruszenia tadu
przestrzennego terenu;

- w zakresie uwagi dotyczacej wzmozonego ruchu pojazdow i ludzi z uwagi na projektowang funkcje
ustugowg o charakterze komercyjnym, wyjasnia si¢, iz jak wskazano powyzej projektowane
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z podstawowym przeznaczeniem terenu ustalonym w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Monte Cassino -
Konopnickiej, tj.: teren o przeznaczeniu U5 i UMW.5. Projektuje si¢ hotel z ustugami w parterze w
terenie U.5 oraz zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng w terenie U/MW.5. Zaznacza sig, ze plan
zagospodarowania przestrzennego sporzadzany jest w celu ustalenia przeznaczenia terendw oraz
okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy. Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego sporzadzanym na podstawie studium uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Na etapie sporzadzania w/w aktéw planowania przestrzennego okresla si¢
sposob uzytkowania przestrzeni badz tez przeznaczanie okreslonych czesci powierzchni pod
konkretny sposob zagospodarowania. W planowaniu przestrzennym bierze si¢ pod uwage
uwarunkowania, jakim dany teren podlegat i podlega w danej chwili. Na ich podstawie mozna
okresli¢ ogdlne tendencje, jakim podlega dany teren, co z kolei pozwala na wyznaczenie najbardziej
optymalnego i zgodnego z potrzebami srodowiska i ludnosci sposobu (kierunku) jego uzytkowania w
przysztosci. Jak wskazano powyzej projekt budowlany jest zgodny z ustalonym w planie miejscowym
podstawowym przeznaczeniem terenu dla obszaru U5 i UMW.5., jak rdwniez z wskaznikami terenu
(minimalnymi i maksymalnymi) oraz w zakresie obshugi parkingowej terenu inwestycji,

- w zakresie wniosku strony o uwzglednienie obnizenia wysokosci gornej krawedzi elewacji budynku,
wyjasnia sig, iz jak wskazano powyzej projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Monte Cassino — Konopnickiej w zakresie
dopuszczalnej maksymalnej wysokosci budynku w granicach przeznaczenia terenu tj.: dla terenu U.5



maksymalna projektowana wysoko$¢ wynosi 19,62m n.p.m., przy wymaganej wysokosci zabudowy
do 21m, dla terenu U/MW.5. maksymalna projektowana wysokos¢ budynku wynosi 18,54m n.p.m.,
przy wymaganej wysokosci zabudowy do 18,0m z dopuszczeniem zwigkszenia wysokos$ci zabudowy
maksymalnie o 3%. Ponadto spelnione zostaly warunki § 13 i § 60 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczace naslonecznienia i przeslaniania budynkéw
sgsiednich. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz udzielenie pozwolenia na budowe w wielu wypadkach
musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony — inwestora, a z drugiej strony oséb, ktérych
prawa lub interesy mogg by¢ przez to pozwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw i
intereséw okreslajg przepisy ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych zwigzanych z
procesem inwestycyjnym. Zatem, jezeli decyzja o pozwoleniu na budowe nie wykazuje zadnej
sprzeczno$ci z powyzszymi wymogami, to spowodowane realizacjg inwestycji dolegliwosci dla
otoczenia, nie mogg zosta¢ zakwalifikowane, jako naruszajace uzasadnione interesy 0sdéb trzecich.
Zatem ochrona interesdw prawnych w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej to osoby trzecie, a nie inwestorzy, decydowaé bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektoéw
budowlanych.

Reasumujgc powyzsze, wszystkie zarzuty podniesione przez strong postepowania wniesione
dnia 07.04.2017r. uznano za bezpodstawne.

Podsumowujac:  zatwierdzony projekt budowlany jest opracowaniem kompletnym,
posiadajgcym wymagane opinie, uzgodnienia i sprawdzenia. Ww. opracowanie wykonane zostato
przez osobg uprawniong. Projektant a takze sprawdzajacy dolaczyli do projektu budowlanego
oswiadczenie o sporzadzeniu go zgodnie z obowigzujagcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej. Na etapie biezacego postgpowania administracyjnego nie stwierdzono zadnych
przestanek, ktére pozwolityby na wydanie odmownej decyzji dla inwestycji objetej wnioskiem — na
podstawie przedtozonego materiatu dowodowego.

Informuje si¢ ponadto, iz zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia
wymagan okreSlonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwié¢ wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

W zwigzku z powyzszym organ stwierdzil, iz spetnione zostaty wymagania okreslone w art. 32 ust.
4 i art. 35 ust 1 ustawy Prawo Budowlane i nalezaio orzec Jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwolanie do WOJew A' Malopolsklego za moim posrednictwem w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia. Tt ;
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ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEI:

Zezwolenie niniejsze podlega oplacie skarbowej w wysokosci 647,0 zl, na podstawie ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. 22016 r., poz. 1827).

Otrzymujg (strony postepowania):

Pelnomocnik: Jacek Bruzda, ul. Halczyna 25/1, 30-086 Krakow
ZIKIT, ul. Centralna 53, Krakow

Antoni Biel, ul. Mieszczanska 12/6, Krakow

Agnieszka Piwiniska- Biel, ul. Mieszczanska 12/6, Krakow
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Lucyna Siwiak, 7800 Shore Frout PKWY, Apartament 7m, Rockaway beach New York 11693, USA
Przemystaw Biel, ul. Mieszczanska 12/6, Krakow

Maria Dudek, ul.Mitkowskiego 16, Krakéw 30-337

Zwigzkowa Spoldzielnia Mieszkaniowa, ul. Kapelanka 1a, Krakéw

9. Marta Cader, ul. Mieszczanska 2/22, Krakéw 30-313

10. Jbzef Pasternak, ul. Podkowinskiego 8/23, Krakow 31-321

11. Olga dudek, ul. Mitkowskiego 16/1, Krakéw 30-337

12. Ewa Blasiak, ul. Mitkowskiego 16, Krakéw 30-337

13. Teresa Wigckowska, ul. Mitkowskiego 16/2, Krakéw 30-337

14. Barbara Michnik, ul. Lucjana Rydla 1/36, Krakow

15. Joanna Pochitonow, ul. Turniejowa 26, Krakow

16. Iwona ducka, ul. Balicka 2a, Krakéw Rzaska 30-199

17. Zarzadca: Nawigator Nieruchomosci Oddzial w Krakowie, ul. Mazowiecka 108/17, Krakéw 30-018
18. Nieruchomosci Zarzgdzanie i Administrowanie Tomasz Grefi, Al. Krasiniskiego 1/3 pok. 615, Krakéw 31-111

19. a/a
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Do wiadomosci:

1. Wydzial Podatkéw i Optat UMK, al. Powstania Warszawskiego 10, 31-549 Krakow

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiat Grodzki, ul. Wielicka 28A, 30-552 Krakéw + projekt
budowlany

3. Rejestr Centralny

Pouczenie:

1.

Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych wiasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dolaczajac
na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robét) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — os$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajace przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze
za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajgcg dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna przystapi¢ po
zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od
dnia dorg¢czenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé
decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe
i_jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII (z wyjatkiem warsztatbw rzemieslniczych, stacji obslugi
pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wiacznie), XVIII (z wyjatkiem obiektéw magazynowych:
budynki skladowe, chiodnie, hangary i wiaty, a takze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne,
lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow
sktadowych, postojowych i parkingdw), XXIV (z wyjatkiem stawéw rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw, waldw
przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz rowéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipcal994 r. — Prawo budowlane).
Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych pod
warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego (zob.
art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakoficzeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowigzkowg kontrolg budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust.
6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).




